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HELYNÉVKÉPZ?K A FIKTÍV NEVEK KÖRÉBEN 
1. Elemzésem célja annak a hipotézisnek az igazolása, hogy a kitalált (fiktív) hely-
nevek (melyeknek az els?dleges forrása az irodalmi névadás) ugyanazokat a jellegzetes 
formánsokat tartalmazzák, mint a valódiak (tényleges denotátummal rendelkez?k). Ezál-
tal közvetve újabb bizonyítékot nyerhetünk e képz?k jellegzetes, els?sorban helynévi-
séget mutató funkciójáról. Bármely kitalált helynévnek ugyanis mindenekel?tt egy krité-
riumnak meg kell felelnie: annak, hogy aki olvassa, helynévként ismerje fel, annak elle-
nére, hogy még nem találkozott vele korábban. A kitalált név nyilván csak e feltétel 
teljesülése esetén tudja betölteni esetleges stilisztikai funkcióját. 
A következ?kben a fiktív helynévadást többnyire szépirodalmi m?vekben fogom 
vizsgálni, kib?vítve néhány egyéb lehetséges forrással, ahol kitalált nevekre bukkan-
hatunk (igényl?lapok kitöltési útmutatói, humorlapok, kabarém?sorok). Az általam 
vizsgált nevek els?sorban településnevek, ezért kiterjesztettem a gy?jtést olyan fiktív 
családnevekre is, amelyek a földrajzi név + valahonnan való származást mutató -i kép-
z?s nevek morfológiai struktúrájába illeszkednek be (az -i végz?dést elhagyva itt is 
tipikusan településnevet kapunk). A családnevek vizsgálatba való bevonásának oka, 
hogy a helynevek száma az irodalmi m?vekben szükségszer?en jóval kevesebb, mint a 
személyneveké, és szerettem volna minél nagyobb anyagon bemutatni a helynevek e 
jellegzetes morfológiai típusát. 
Az irodalmi m?vekben gyakran fordul el?, hogy a szerz? nem valódi helynevet sze-
repeltet. Ez természetes eljárás kitalált helyszínek esetében, de sokszor még ha a telepü-
lés felismerhet? lenne is, nem a valódi nevét olvassuk a m?ben. Bármi legyen is e nevek 
funkciója, egy kritériumnak mindenképpen meg kell felelniük: a helynévként való felis-
merhet?ség már említett kritériumának. Arra, hogy ezt hogyan érik el az egyes szerz?k, 
többféle magyarázat adható. Az els?, hogy a szövegkörnyezetb?l általában kiderül, hogy 
helynévr?l van szó; ezt a mondatban betöltött szerep (helyhatározó vagy jelz?, ez utóbbi 
esetben -i képz?vel ellátva) is alátámasztja. Ezen kívül sok esetben megkönnyíti a felis-
merést az is, ha a fiktív helynevek a valóságos nevek alaki sajátosságait mutatják. Ma a 
névelméletben elfogadott tétel, hogy a tulajdonnevek a nyelvi rendszeren belül egy önálló 
részrendszert alkotnak, amelynek megvannak a maga morfológiai (és szemantikai) sajá-
tosságai, továbbá, hogy a mindenkori névadásra mindig er?sen hat a meglév? tulajdon-
nevek állománya, azaz az új nevek létrehozása ehhez a meglév? névrendszerhez való 
igazodáson alapul.  
A jellegzetes alaktani eszközöket, melyek névtudatunkban a helynévség fogalmát idé-
zik fel, J. SOLTÉSZ KATALIN (1979: 19, 168) a következ?képpen foglalja össze: bizonyos 
jellegzetes el?- és utótagok (Alsó-, Fels?-, Kis-, Nagy-, Szent-; illetve -falu, -falva, -vár, 
-háza stb.), képz?k, valamint más, „voltaképpen funkciótlan névvégz?dések” (melyeket a 
s?r?, rendszerszer? el?fordulás felruházott a helynévformáns funkciójával) tölthetnek be 
ilyen szerepet. A másik eszköz a valós helynevek névrészeinek összekapcsolása. (Termé-
szetesen a módszerek kombinálódhatnak is.) Én a felsoroltak közül a következ?kben a 




A szakirodalom (legutóbb BENK? 2004: 416) a következ? képz?ket tartja számon 
helynévképz? funkcióban: -d, -s, -gy, -i, -j, -ny, továbbá a képz?bokrok közül az -sd és 
az -nd. Az általam gy?jtött fiktív névanyagból (amelynek alapján id?ben a legutóbbi 
évekig követhetjük a nevek alakulását) ugyanezek a képz?k mutathatók ki jellegzetes 
végz?désként, tehát azt mondhatjuk, hogy ezek nemcsak a nyelvészek névtudatának 
részei, hanem a nyelvet beszél? közösségé is (tehát íróké és olvasóké is), mégpedig ma is 
aktív módon. Ez utóbbi megállapítás különösen azért fontos, mert – valószín?leg szoros 
összefüggésben azzal, hogy településhálózatunk viszonylagos állandósága miatt már egy 
ideje kevéssé nyílik mód valódi településnevek létrehozására – a szakirodalomban szo-
kás a helynévképz?k improduktivitásáról beszélni, vagyis aktivitásukat id?beli korlá-
tokhoz kötni. Ez a határ a szakemberek többségének véleménye szerint általában a 13–14. 
század, bár már eleve problémát okoz a képz?vel ennél kés?bb alakult nevek magyarázata, 
ezek ugyanis nemegyszer utólagos kiegészülés eredményeiként jöttek létre. A morfoló-
giában megszokott módon e „kései” eseteket analógiával létrejötteknek mondták (vö. 
KRISTÓ 1976: 86, SZEGF? 1991: 254–5), bár nem teljesen világos, mi alapján vonták 
meg a határvonalat, melyet ráadásul többször is módosítottak. Minden valószín?ség sze-
rint a szempont a korábbi id?szakbeli nagyobb gyakoriság lehetett, bár ez összefügghet a 
már említett ténnyel (egy ideje nem alakulnak új települések), illetve azzal, hogy a fiktív 
helyneveket nem vették figyelembe. Igazából a nyelvtudat (konkrétan a névtudat, a név-
kompetencia) szempontjából nem látszik különbség a képz?s nevek régebbi és mai ala-
kulásmódja között. Elvben ma is megvan ugyanis a lehet?sége az ilyen típusú névadás-
nak, s hogy a gyakorlatban élnek is vele, azt a fiktív névadás is alátámasztja. Ugyanígy 
nem látok különbséget a szakirodalomban szintén el?forduló szempontok: a nem tudatos 
és a tudatos névadási mód között. (Eszerint a kés?bbi, régi nevek analógiájára képz?vel 
létrehozott nevek a tudatos névadás eredményei, vö. BÁRCZI 1958: 155). Valójában a 
legújabb idevágó irodalom szerint „nem t?nik lehetségesnek, hogy a jelenségek szintjén 
éles határt húzzunk a kett? között”, mármint a termékeny szabályalkalmazás és az analó-
gia mint az új nyelvi elemek létrejöttének másik módja között (vö. PETH? 2005: 130–1). 
Ilyen értelemben a legtöbb helynévképz? termékenységét a legújabb id?kig kitolhatjuk, 
kicsit követve ezzel a szakirodalomban megfigyelhet? tendenciát, amely a -d képz? eseté-
ben a 12. századról el?ször a 14.-re, majd a 15.-re módosította a produktivitás határát, 
megállapítva, hogy további módosítás is elképzelhet? alapos, a kés?bbi korokra vonat-
kozó vizsgálatok alapján (vö. BÁRCZI 1958: 155, KRISTÓ 1976: 88). 
2. A rövid elméleti bevezet? után lássuk a gy?jtött névállomány részletezését képz?k 
szerint. (Ha a példa nem közvetlen gy?jtés eredménye, akkor a forrásként szolgáló tanul-
mányra zárójelben utalok.)  
Névanyagomban a leggyakrabban el?forduló képz? a -d volt. Ezzel keletkezett Szabó 
Magda „Freskó” cím? regényében Sárád, az „Abigél”-ben Árkod és „A danaidá”-ban 
említett Törökd és Dabad. Ezek az els? három esetben alaptagként felismerhet? lexé-
mát tartalmaznak; az els? két esetben anyagnév vagy térszínforma nevét, a harma-
dikban pedig népnevet. Ilyen módon nemcsak alaktanilag, hanem jelentéstanilag is 
beilleszkednek a helynévi rendszerbe. Bár a népnevek általában -i képz?vel fordulnak 
el? a helynevekben, a török pedig els?sorban összetett helynevek el?tagjaként ismert, 
mégis tipikus településnévnek t?nik számunkra a gyakori képz? és a jellegzetes nép-
névi típus miatt. 
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Ugyancsak -d képz?vel jött létre Gárdonyi Göre Gábor-sorozatában a f?szerepl? lakó-
helyének neve, Lepénd, és egy ugyanitt említett másik község neve, Nyúlád. Ez utóbbi 
egyébként egybeesik egy valóságos településnévvel, de az író valószín?leg nem ismerte 
a helységet, így J. SOLTÉSZ KATALINt (1958) követve bátran tekinthetjük a nevet az írói 
fantázia termékének. Ugyanilyen véletlen egybeesés épp Gárdonyinál a Petlend telepü-
lésnév használata. Ez utóbbiról BENK? (2003) megállapítja, hogy bár több is volt bel?le 
az ország területén, nem településnévként volt ismeretes, ami megint csak a valószín? 
ismeretlenséget támasztja alá (költött névként utal rá BAKOS JÓZSEF is Gárdonyi névadá-
sáról írt tanulmányában; 1974: 438). 
Tamkó Sirató Károly gyermekverseiben nehezen különíthet? el a valódi és az ezek 
mintájára létrehozott költött helynévanyag. BAYER elemzése (1980) alapján az utóbbi 
csoportba tartozik Cserenyéd, Csuklód, Kocsonyád (ugyanebben a versben van Mocso-
lád is, ami viszont valódi név), Nyíratád (ami megtéveszt?en hasonlít a valós Nyíracsád 
névre) és Szomoród. Szintén a jellegzetes -d helynévképz? fedezhet? fel Mikszáthnál 
Kaszád (A Noszty fiú esete Tóth Marival) és Beléd (A jó palócok), Jókainál Talpad 
(Egy magyar nábob), valamint Pityód (Az élet komédiásai) község nevében. Ugyanilyen 
alakulású Tamási Áronnál Duglód (VARSÁNYI 1993: 312). A -d helynévképz? a fordítás-
irodalomban is megtalálható: Babits Dante-fordításában a Pokol nyolcadik körét Ronda-
bugyrod-nak nevezte (ez az olaszban Malebolge); Tolkien egyik meséjének címe pedig a 
Göncz Árpád-féle fordításban „A sonkádi Egyed gazda” (eredetiben „Giles of Ham”, 
vagyis a szerz? lefordította a névben szerepl? lexémát, és ellátta egy tipikus magyar 
helynevet létrehozó képz?vel). Ugyanebben a m?ben szerepel még Garasd, Sárkánd és 
Rusnyaférged szintén -d képz?vel, illetve „A Gy?r?k Urá”-ban Vasudvard. Ezekhez 
hasonló az az eset, amit J. SOLTÉSZ KATALIN (1967: 283) említ a névmagyarítás témakö-
réb?l: a nyelvújítás törekvése volt a külföldi városnevek magyaros hangzásúvá alakítása, 
így lett pl. Dresden-b?l „népetimológiás” alakulásmóddal Darázsd. A népmesei anyag-
ból a bocskordi király országának (?) neve tartozik ide, valamint Ebkérd, amit Nekeresd-
del együtt említenek (vö. BALÁZS–VÁRKONYI 1987: 58). Ezeken kívül különböz? vicc-
lapokban találtam a Dunapizsamád, az Orrfacsaród, a Kékescsútalsód és a Lónyálad 
költött településneveket. 
Ahogy már említettem, azokra a fiktív családnevekre is kiterjesztettem a gy?jtést, 
amelyek szerkezetileg költött helynevet tartalmaznak. Az irodalmi m?vekben szerepl? 
személyek neve nagyon gyakran beszél? név. Ilyen szempontból is elemezhet? lenne, de itt 
csak a jellegzetes -d képz? miatt említem a Babitsnál el?forduló Sátordy nevet (Halálfiai). 
Gárdonyi egyik m?vében a tagbaszakadt Szunyoghyról jegyzik meg, hogy „ez ugyan in-
kább Bivaldy lehetne” (Szunyoghy miatyánkja, vö. BAKOS 1974: 428). Arany Jánosnak 
„Az elveszett alkotmány” cím? m?ve a fiktív nevek kincsesbányája: olyan személyneve-
ket találunk, mint Nemdy, Olmody, Pörgedy, Ingady, melyek nyilvánvalóan szintén beszél? 
nevek, tehát szemantikailag az illet? személyt jellemzik, de alaktanilag az említett névtí-
pusba illeszthet?k. Ezekhez hasonló a Jókainál el?forduló Civódy név (bár az utóbbi két 
esetben felmerül, hogy a -d inkább az alapszóhoz tartozhat). Szintén ide sorolható Gaal 
József egy-egy novellájában Hangody Guidó zenetanár (bár ez a CsnSz. szerint létez? név) 
és Perg?dy Anna neve, Kisfaludy Károly egyik m?véb?l pedig a címszerepl? Sulyosdi 
Simon (ez utóbbi esetben felmerülhetne az -sd képz?s helynevek közé való besorolhatóság 
is, de mint a név elemzéséb?l kiderül, benne a szerepl? nehézkességére történik utalás, így 




(tehát ahol a szerz? valóban a szerepl? „származási helyére” akart utalni a családnévvel, 
nem pedig egy jellemz? tulajdonságát akarta kiemelni). Ilyen például a Kisfaludy Sándor 
m?veiben szerepl? (ál-nemesi) nevek közül a Rábody (A Dárdai-ház), Mikszáthnál Alsó- 
és Fels?-Tatárdy (A Noszty fiú esete Tóth Marival), Jókainál Malárdy (Az elátkozott csa-
lád), Topándi (Mire megvénülünk), Kosztolányinál Mályvády (Pacsirta). „A Gy?r?k Ura” 
magyar fordításában az alábbi (hobbit) családnevek tartoznak ide: Csavardi, Nagyszik-
ládi, Tarisznyádi. A névmagyarosítások során felvett családnevek közül ide tartozik például 
a Dalárdi (JUHÁSZ 2005: 200). 
Legtipikusabb helynévképz?nk, a -d képz?bokrokban is el?fordul, ezek is megta-
lálhatók a gy?jtött névanyagban. Az összetett képz?k közül els?sorban az -nd és az -sd 
érdemel figyelmet. Az utóbbira példa Tamkó Siratónál Seregesd és Szekeresd, Gyulai 
Pálnál pedig Fenyüsd neve (A fösvény halála), ahol az alapszó a feny? fanevet asszociálja, 
ilyen módon felidézheti az olvasóban a jellegzetes növénynév + -sd helynévtípust, vö. 
Nyárasd, Bükkösd, Nádasd stb. (Megjegyzend?, hogy a feny? szónak egyébként sehol 
sincs ilyen töve, a szokásos forma minden bizonnyal Fenyvesd lenne.) E típushoz hasonló 
Szabó Pálnál Ürmösd (Isten malmai). Az -i képz?s családnévtípusból ide tartozhat még a 
romantika korában a névmagyarosítások alkalmával bejegyzett Szívesdi családnév, ami-
nek „alaptagja” természetesen szemantikailag nem tipikusan a helynevekre jellemz?, mégis 
elfogadható „fiktív helynév” jön létre, ugyanis a névváltoztatások során szinte bármilyen 
névszóhoz hozzátehet?ek voltak a jellegzetes névvégz?dések, mint pl. -i, -fi, -s, -si, 
-ányi/-ényi (vö. JUHÁSZ 2005: 199). 
Az -nd képz? el?fordulására a Jókainál szerepl? Potyománd (Az élet komédiásai) 
lehetne a példa, ehhez hasonló a különböz? humormagazinokban olvasható Pettend és 
Pöszmönd, valamint a fiktív személynevek közül viczmándi Kalemburszky Vicibáld el?-
neve Ágai Adolftól. Minden bizonnyal az -nd képz?s nevek alapján alkotta Szabó Magda 
a „Für Elise”-ben Baraczkondi Borbála vezetéknevét (a regény, bár önéletrajzinak készült, 
a legtöbb szerepl?t nem a saját nevén említi) és „A danaida” cím? regény f?h?sének, 
Csándy Katalinnak a családi nevét, s ilyen a „Fanni hagyományai”-ban a Kemecsend 
falunév is (Kemecse viszont létez? településnév). 
A második leggyakoribb helynévképz? a fiktív nevek között is az -s (feltehet?leg 
hasonlóan a valóságos helyneveknél megfigyelhet? arányhoz). Ide tartozik Fegyveres 
Csató Pál „A phantasta” cím? m?vében, Móricznál Bódvás (Forró mez?k), Gárdonyinál 
Bárkányos (A bárkányosi trombita). Babits már említett „Halálfiai” cím? regényében 
Gádoros Szekszárd fed?neveként szerepel, Németh Lászlónál pedig Tükrös modellje az 
író szül?faluja volt (J. SOLTÉSZ 1979: 168). A természeti nevek közül ide tartozik Jókainál 
Jávoros (A kis királyok), Burjányos (Egy magyar nábob), Mikszáthnál Alsó-Rekettyés 
(Noszty), Fáy Andrásnál F?ves (A Bélteky ház). A folyónevek közül -s képz?vel alakult 
Szabó Magda „Pilátus” cím? regényében a Köröst idéz? Karikás (ugyanez a név található 
összetett helynév el?tagjaként Karikásgyüd esetében, ami pedig Köröstarcsának felelhet 
meg, vö. SZILÁGYI 1989). A gyermekirodalom helynevei közül itt említhet? Tamkó Sirató 
Károlynál az Árnyékos, Hétrongyos, Verebes és Csolnakos; az utóbbi kett? LELKES (1992) 
szerint létez? név, de a költ?nél el?forduló valódi és kitalált neveket részletez? tanulmány 
(BAYER 1980) mégis (tévesen) a fiktív nevekhez sorolja.  
A fordításirodalomban is megfigyelhet? a meglév? névmodellekhez való alkalmazkodás, 
pl. a már említett Tolkien-mesében Tölgyes az angol Oakley fordításaként. Kabarészövegb?l 
gy?jtöttem a Hej?puttonyos településnevet, a népmesei anyagból pedig Tökváras és Becsáros 
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neve tartozik ide (BALÁZS–BARATI–WOLOSZ 1989: 58, BALÁZS–VÁRKONYI 1987: 58). 
A melléknévi formában szerepl? helynevek közül Móricznál kopoltyúsi taligásokról olvas-
hatunk (Úri muri), Jókaitól pedig az irámosi birtok említhet? (A kis királyok). 
A családnevek közül természetesen több példa is található erre a típusra. Ide tartozik 
Eötvösnél a költött nemesi nevek közül a Birkásy, Bogassy, Kályhásy, Ormosy, Pénzesy, 
Zászlósy; továbbá egy Ollósy nev? szabó. Az „elveszett alkotmány”-ban szerepelnek 
Maradossy és Majdosi képvisel?k, Jókai „A k?szív? ember fiai” cím? regényében Tallé-
rossy Zebulon, továbbá ilyen még a vígjátékokra jellemz? beszél? nevek közül Pállya 
István 1768-as vígjátékában (Pazarlay és Sz?kmarkossy): Sz?kmarkossy, Kártyásy, Kocz-
kásy, Kortyosy. A névmagyarosítások alkalmával felvett költött családnevek közül ide 
tartozik: Dombosi, Völgyesi (ezek rendkívül hasonlítanak a Halmosi, Hegyesi nevekre, 
melyek viszont a CsnSz. szerint valódi nevek), Hadasi (JUHÁSZ 2005: 202).  
A helynévképz?k közül az -ny (-ány/-ény) el?fordulására több példa is található. A fik-
tív településnevek közül ide tartozik Mikszáthnál Voglány (A Noszty fiú esete Tóth Mari-
val), Szalkány (A gavallérok), Móricznál Badakony (Forró mez?k), Fekete Istvánnál Badány, 
Killány (Hajnal Badányban), valamint egy kitöltési útmutatón a településnév rovatban sze-
repl? Mintány. (Ez utóbbi példa kimondottan alkalmas az -ny helynévképz? szerepe 
melletti érvelésre is: az egyébként ismert köznévi alapszót egyértelm?en a névvégz?dés 
teszi helynévvé.) Az -i képz?s családnévtípus esetében megemlíthet? Justh Zsigmondnál 
a Nerényi (VITÁNYI 1983: 48), a beszél? nevet visel? Iroványi nev? titkár Csokonainál 
(A méla Tempef?i), valamint Vitkovics egyik epigrammájából egy Libányi nev? fecseg? 
(KOVALOVSZKY 1934: 58). A felvett nevek közül idetartozik a romantika korából a Csu-
dányi, Hadányi vezetéknév (ezek alaptagja kikövetkeztethet? és a korban megszokott 
pozitív tartalmú lexéma, vö. JUHÁSZ 2005: 200, 202). A népmesei anyagból az akaskányi 
hegy kifejezés említhet?, ami talán szintén fiktív településnevet rejt, valamint a Göcö-
mányi kert, amit a megfelel? tanulmány (BALÁZS–VÁRKONYI 1987: 59–60) a költött 
nevek között említ, bár minden bizonnyal a bibliai Gecsemáné kertnek felel meg, magya-
rosított (mintegy magyar képz?bokorral ellátott) formában. 
A gyakoribb helynévképz?k közül viszonylag kevés példával van képviselve a köl-
tött nevek között az -i, erre példa Szabó Magda „Fanni hagyományai” cím? színm?vé-
ben Homoki, „Az ajtó” cím? regényében Nádori (ami így szemantikailag is beilleszkedik 
a valós helynevek közt jellemz?nek mondható tisztségnév + -i típusba, mint Apáti, Püs-
pöki, Királyi), a „Freskó”-ban pedig Hidi. Idevonható „Az elveszett alkotmány”-ban 
Üsdi (verekedésre célzó falunév), egy népmesében pedig a Szipkavári helynévvel talál-
kozunk (BALÁZS 1981: 58). 
Bár -r helynévképz?r?l tudomásom szerint eddig nem esett szó a szakirodalomban, 
mégis jellegzetes névvégz?désként találkozunk vele Mikszáthnál Cseper, Jókainál pedig 
Decsér (És mégis mozog a Föld) esetében.  
A -cs felvétele is indokolt önálló helynévképz?ként. Bár a valódi helynevek körében vi-
szonylag ritka, Szabó Magdánál jellegzetes és elég gyakori helynévalkotó formáns: Árcs 
(Pilátus), Darcs (Disznótor), Igercs (Fanni hagyományai), Okolács (Pilátus), Redecs, Zegercs 
(Alvók futása). Ugyanerre a képz?re lehet példa még Eötvös Józsefnél Garacs (A falu jegy-
z?je); a népmesei költött helynevek közül Naplancs (BALÁZS–VÁRKONYI 1987: 58), a 
fiktív családnevek közül pedig Mikszáthnál Szimácsiné neve (Különös házasság) vonható 
ide. Bár az itt felsorolt nevek egy részében alapszóként értelmes lexéma nem mutatható ki, 




Az eddig említetteken kívül néhány más névvégz?dést is láthatólag képz?ként fogtak 
fel alkalmazói, ilyen például a -g Kisfaludynál a címszerepl? Tollagi Jónás nevében (a toll 
alapszóból, utalva visel?je könnyelm?, a dolgokat könnyen vev? felfogására), illetve Pat-
tanházi Pattangi Jób neve Gaal Józsefnél. A nem személynévi formák közül talán ide 
tartozik Harsag Fáy egy regényében (A Bélteky ház). 
A felsoroltakon kívül a határon túli nyelvterületr?l gy?jtött fiktív névanyagban a nem 
kifejezetten magyar helynévképz?ként ismert formánsok is megjelennek. Jellegzetes román 
névvégz?dést tartalmaz a bukovinai székelyek közt gy?jtött népmesék anyagában olvasható 
Lükütyest (BALÁZS–VÁRKONYI 1987: 58), egy csángó nyelvjárásterületen gy?jtött mesében 
pedig egy helyen Celingrád-Bulingrád (BALÁZS–BARATI–WOLOSZ 1989: 57) településnév 
szerepel, amely szintén létez? nevek analógiájára jött létre a jellegzetes szláv névvégz?dés 
(eredetileg valójában képz?szer? utótag) alkalmazásával. 
3. Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a fiktív helynevek létrehozási módja jó-
részt megegyezik a valódi nevekével, hangszerkezetükben és használati értékükben is a 
valódi helynevekre hasonlítanak. Sokszor a jellegzetes morfológiai típusba való illeszke-
désen kívül megfigyelhet? a valódi nevekre jellemz? valamely szemantikai csoporthoz 
való igazodás is (vagyis az alapszó növénynév, népnév, foglalkozásnév vagy más, hely-
nevekben gyakran el?forduló közszó). Más esetekben az alapszóként szerepl? lexéma – 
bár létez? közszó – nem tipikusan helynevekre jellemz?; ilyenkor a hellyel való feltéte-
lezett kapcsolat nem állapítható meg (az alapszó legfeljebb a névhangulat szempontjából 
elemezhet?). A harmadik lehet?ség pedig az, hogy teljesen önkényes hangsor az alapszó, 
s ilyenkor különösen igaz, hogy a helynévséget, a helynévként való értelmezést els?sor-
ban a helynévképz? mint morfológiai eszköz biztosíthatja.  
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The present article aims at proving the hypothesis that invented (fictive) place-names (mostly 
found in literary works) contain the characteristic affixes that are present in real place-names (i.e. 
those having real denotata). The author justifies the fact that the primary function of these suffixes is 
to derive place-names. The literary examples suggest that these affixes form active components of the 
speakers’ name consciousness. – Apart from invented place-names collected from fiction the author 
examines fictive family names denoting the place of origin by means of combining a place-name and 
an -i suffix (omitting the suffix results in gaining a fictive place-name). – Literary appearances of 
affixes known as the most common place-name suffixes (e.g. -d, -s, -i, -ny), occurrences of derivative 
clusters (e.g. -sd, -nd) and some typical name endings are also treated in the article. 
